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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2023 r. poz. 40)

orzekam

niewaznoé¢ uchwaty nr LV/492/2023 Rady Gminy Swieciechowa z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Swieciechowa —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2023 r. Rada Gminy Swieciechowa podjeta uchwate LV/492/2023 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Swieciechowa, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 3 marca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Podstawg prawng podjecia uchwaty jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg”, ktéry upowaznia rade gminy, po zasiegnieciu opinii pafstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktédrym regulamin
okresla: ,szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie: a)selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
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wielomateriatowe oraz bioodpady, b)selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposdb
umozliwiajacy fatwy dostep dla wszystkich mieszkaricow gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie
co najmniej odpaddéow komunalnych: wymienionych w lit. a, odpaddw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych, ktére powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegodlnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow
tekstyliow i odziezy, atakze odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,
c) uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych
do uzytku publicznego, d)mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi; 2)rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i workdow oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a)sredniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych Zrédtach, b) liczby oséb
korzystajgcych z tych pojemnikéw lub workdéw; 2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw; 3)czestotliwosci isposobu pozbywania sie
odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekltych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5)innych wymagan wynikajacych
z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkédw o0sdb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu
ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Ponadto - stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2a ustawy — rada gminy ,moze w regulaminie:
1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych
niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania
tych odpadow; 2) postanowi¢ o zbieraniu odpaddéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych
z pielegnacji terenéw zielonych, ogroddéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych bioodpaddw
stanowigcych odpady komunalne; 3)okreslic dodatkowe warunki dotyczace utatwienia
prowadzenia selektywnego zbierania odpaddéw przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci
niedowidzace; 4) okresli¢ wymagania dotyczagce kompostowania bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wtascicieli takich nieruchomosci,
w catosdci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady; 5) okresli¢
warunki uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sg zbierane
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w sposob selektywny; 6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania
pojemnikéw lub workéow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w sposdb,
ktory pozwoli na identyfikacje: a) witasciciela nieruchomosci, na ktérej s3 wytwarzane odpady
komunalne, lub b) oséb wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b - w przypadku podjecia uchwaty,
o ktérej mowa w art. 2a ust. 1; 7) okresli¢ sposéb zgtaszania lokalizacji miejsca gromadzenia
odpadéw przez wiasciciela nieruchomosci w celu zapewnienia prawidtowe] realizacji ustugi
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; 8) wprowadzi¢ inne obowigzki
dotyczace utrzymania czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci”.

Brzmienie powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie
ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdétowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku, jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajagc komponenty uchwaty ustanowit,
ze wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter wyczerpujgcy, zatem nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktdre wykraczatyby poza tre$é¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale
tej muszg znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Brak
w regulaminie ktéregos z wyszczegdlnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie
jak i zamieszczenie postanowien wykraczajgcych poza tres¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi
istotne naruszenie prawa, przy czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w art. 4
ust. 2 ustawy skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Stosownie do § 20 uchwaty: ,,Obowigzkowgq deratyzacjg objety jest obszar catej Gminy”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzszej regulacji nie mozna uznac za prawidtowe wyznaczenie
obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji. W wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca
2010 r. (sygn. akt Il SA/Gd 212/10) stwierdzono: ,Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy
przyjgé, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu
gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktére ze wzgledu na szczegdlne
usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagajg poddania
ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy catego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy
nie byto objecie deratyzacjg obszaru catej gminy (...), ale konkretnych jej obszaréw”. Podobne
stanowisko zaprezentowano w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 580/15: ,Zatozeniem ustawodawcy wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto bowiem
zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktére
ze wzgledu naszczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badZz inne
okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji” (por. rowniez wyrok WSA
w Warszawie z 10 pazdziernika 2019 r., VIl SA/Wa 522/19 oraz wyrok WSA w todzi z 15 wrzesnia
2020 ., Il SA/td 50/20).

Tym samym rada wadliwie ustalita element obligatoryjny regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, ktéorym jest okredlenie obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji
oraz termindéw jej przeprowadzenia, czego skutkiem jest niewykonanie delegacji ustawowej
w tym zakresie iniewazno$¢ § 20 regulaminu. Wynikajacy stad brak uregulowania kwestii
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wskazanej w art.4 ust. 2 pkt 8 ustawy jest istotnym naruszeniem prawa, skutkujgcym
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyiszego, organ nadzoru wskazuje réwniez na pozostate wady prawne,
ktédrymi obarczona zostata oceniana uchwata.

W § 12 uchwaty zapisano: ,Zabrania sie pozostawiania zwierzat domowych bez nadzoru,
jezeli nie sg one nalezycie uwigzane lub nie znajdujg sie w pomieszczeniu zamknietym
lub na terenie ogrodzonym w sposéb uniemozliwiajacy ich samodzielne wydostanie sie”.

Wskazana regulacja wykracza poza zakres delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy. Z przywotanego przepisu jednoznacznie bowiem wynika, ze rada ma kompetencje
jedynie do tego, aby okresli¢ wymagania wobec oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki
sposdb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie byt
ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajgcych tam o0sdéb oraz nie spowodowat
zanieczyszczenia tych miejsc. Nalezy podkresli¢, ze obowigzki wtascicieli, o jakich mowa w art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy nie mogg by¢ formutowane dowolnie. Przede wszystkim prawodawcy
miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy zas sprawa
sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwestie te w odpowiednim
zakresie reguluje bowiem art. 10a ust. 3-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2022 r. poz. 572): ,3.Zabrania sie puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. 4. Zakaz, o ktérym
mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposdb
uniemozliwiajacy psu wyjscie”.

Rada gminy nie posiada zatem kompetencji do okreslania wszelkich obowigzkéw osdb
utrzymujacych zwierzeta domowe, ale wytacznie takich, ktére dotyczg ochrony przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Z tego tez wzgledu ograniczenia ustalane przez rade nie mogg obejmowac nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$é¢ oséb utrzymujgcych takie zwierzeta (por. wyrok WSA w Gdansku
z 18 wrzesnia 2019 r., Il SA/Gd 176/19).

Zgodnie z § 13 uchwalty: , 1. Na terenie uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone wytgcznie w przypadku, gdy pies
znajduje sie w odlegtosci, co najmniej 100 m od terenédw zabudowanych, pod warunkiem,
ze pies ma zatozony kaganiec, a osoba prowadzgca go ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem. 2. W celu ochrony zdrowia dzieci, witasciciele pséw majg
obowigzek zaktadaé psom kagance jezeli spacer z psem odbywa sie w odlegtosci nie mniejszej
niz 10 m od miejsc wyznaczonych do zabawy dla dzieci i mtodziezy”. Stosownie do § 14 uchwaty:
,Psy ras uznawanych za agresywne w rozumieniu odrebnych przepisdw oraz ich mieszarice moga
by¢ wyprowadzane wytgcznie przez osoby petnoletnie - na smyczy i w zatozonym kaganicu”.
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Zdaniem organu nadzoru, powyzisze przepisy, w zakresie w jakim kategorycznie i bez
wyjatkéow (§ 13 uchwaty) albo wyfacznie ze wzgledu na rase i rowniez bez uwzglednienia
mozliwych wyjatkéw (§ 14 uchwaty) nakazuja natozenie kaganca psu, wykraczaja poza
delegacje wynikajgcg z art.4 ust.2 pkt 6 ustawy i tym samym naruszajg prawo w stopniu
istotnym. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 20 sierpnia 2020r., IV SA/Po 95/20
stwierdzono: ,Zdaniem Sadu brak jest podstaw do wprowadzenia generalnego nakazu
wyprowadzania pséw na smyczy, bezdokonania rozréinienia ze wzgledu na rase
lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji
i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce do sankcji karnych, mogg te zasade
naruszaé, tym bardziej gdy nakazane regulaminem srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia
moggy by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami
prawa miejscowego. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze t ozart.10a ust.3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. oochronie zwierzat [..] wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci
ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. (por. wyrok
NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazac
trzeba, ze zgodnie zart. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia: »Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych s$rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do [...] ztotych albo karze nagany« (§ 1),
a »kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lubzdrowia cztowieka, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany«( §2). Zwykte S$rodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego
gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach,
m.in. o ochronie zwierzat. W powotanej ustawie przez »humanitarne traktowanie zwierzat«
rozumie sie traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone.
Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych
uwarunkowan (wtym choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien witasciciela psa badz natozenie naniego dodatkowych obowigzkéow, muszg byé
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. wyrok NSA zdnia 27 czerwca
2017 r. sygn. akt Il OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢,
ze postanowienia zaskarzonej uchwaty dotyczgce generalnego nakazu wyprowadzania psow
na smyczy, a takze nakazu zatozenia kaganca psu spuszczonemu ze smyczy, bez uwzglednienia
jego cech i innych uwarunkowan stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji, co stanowi
istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w omawiane] czesci”.
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Organ nadzoru w petni podziela cytowane stanowisko oraz réwnoczes$nie zwraca uwage na wartg
odnotowania wypowiedzZ zamieszczong w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 21 lipca 2020 r.,
IVSA/Po 79/20: ,[..] ubocznie godzi sie zwrdci¢ uwage na podejmowane w praktyce préby
pogodzenia w konkretnych regulaminach utrzymania czystosci iporzadku w gminie, wyzej
przedstawionych, prima facie rozbieznych nurtéw orzeczniczych dotyczgcych dopuszczalnosci
naktadania obowigzku prowadzenia pséw w miejscach uzytku publicznego na smyczy lub
w kagancu. Za przyktad moze postuzy¢ postanowienie regulaminu, ktore zostato pozytywnie
ocenione w prawomocnym wyroku WSA w todzi z10 marca 2020 r. sygn. akt Il SA/td 17/20
(CBOSA), a ktére stanowito, ze: »poza terenem wtasnej nieruchomosci posiadacz psa obowigzany
jest do wyprowadzania go na smyczy i w kagancu, chyba, ze ze wzgledu na wiek, rase,
stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzecia bytoby to nieuzasadnione« (wydaje sie wszakze
dyskusyjne, czy katalog cech zwalniajagcych zobowigzku wyprowadzania psa na smyczy
lub w kagancu nie zostat tu okreslony nazbyt szeroko, zwtaszcza jesli idzie o »rase« lub »cechy
anatomiczne«)”.

Majgc na uwadze tre$s¢ § 14 uchwaty, organ nadzoru zwraca ponadto uwage,
ze wprowadzenie ograniczenia mozliwosci wyprowadzania pséw ras uznawanych za agresywne
wyfacznie do 0séb petnoletnich — prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia praw jednostki.

Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela
lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje zatem wytgcznie na koniecznos¢ sprawowania kontroli
nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wtasciciela
psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy regulaminu czystosci i porzadku —
bardziej rygorystyczne niz Srodki przewidziane ustawami iinnymi aktami — naruszajg zasade
proporcjonalnosci.

Nie sposdb przy tym uznaé, ze to wylgcznie z faktu uzyskania petnoletniosci wynikajg
indywidualne predyspozycje do sprawowania skutecznej kontroli nad psem agresywnym
lub mogacym stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia. Podobng opinie wyrazono w uzasadnieniu
wyroku WSA w Poznaniu z 13 pazdziernika 2020 r., IV SA/Po 203/20: , W ocenie Sadu
petnoletnios¢ nie jest kryterium adekwatnym dla generalnego dopuszczenia (odpowiednio -
zakazu) wyprowadzania pséw. Brak sity fizycznej i odpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa innych ludzi w zwigzku z utrzymywaniem zwierzecia duzego lub agresywnego -
ktére, jak sie wydaje, legly u podstaw tak sformutowanego obowigzku - moze réwniez cechowad
osoby petnoletnie. | odwrotnie - niezbedng sprawnoscig i przezornoscia moze wykazywac sie
np. osoba 16- Ilub 17-letnia. W konsekwencji natozony obowigzek wuznaé nalezato
za nieproporcjonalny (por. wyrok WSA z 16 stycznia 2020 r., Il SA/Kr 1271/19, CBOSA)".

W § 19 uchwaty zapisano: , Deratyzacja powinna by¢ dokonana co najmniej raz w roku,
w kwietniu oraz kazdorazowo w przypadku stwierdzenia wystepowania gryzoni na terenie
nieruchomosci”.
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Powyzszy zapis w zakresie w jakim przewiduje przeprowadzanie deratyzacji ,kazdorazowo
w przypadku stwierdzenia wystepowania gryzoni na terenie nieruchomosci” wykracza poza
delegacje ustawowg i tym samym narusza prawo w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy, rada okresla w regulaminie szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace: ,wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
itermindw jej przeprowadzania”. Zdaniem organu nadzoru, cytowany przepis ustawy
zobowigzuje i upowaznia rade gminy jedynie dowyznaczenia obszarow podlegajgcych
obowigzkowe] deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia, nie za$ do podejmowania dziatan
czy tez okreslania dodatkowych termindw deratyzacji w przypadku zagrozenia sanitarnego
w postaci ,,wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci” (por. wyrok WSA w todzi z 10 lipca
2020 r., Il SA/td 7/20 oraz wyrok WSA w Kielcach z 25 wrzesnia 2015 r., Il SA/Ke 618/15).

Wobec powyziszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:

Rada Gminy Swieciechowa

Wojt Gminy Swieciechowa
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