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Dotyczy: projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czeici gminy
Swieciechowa - rejon granicy z miastem Leszno, Gming Lipno i planowanego gtéwnego wezta drogi
ekspresowej — S5 (teren oznaczony symbolem 1.Pu oraz 2.Pu)

PISMO W SPRAWIE NIEZGODNOSCI PROJEKTU PLANU Z USTALENIAMI STUDIUM

W imieniu TergoPower 1 sp. z 0.0., dziatajac jako prokurent Spétki (informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w zatgczeniu), w zwigzku
z zaplanowanym na obrady XLVI Sesji Rady Gminy Swieciechowa w dniu 11 pazdziernika 2018
rozpatrywaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci gminy
Swigciechowa — rejon granicy z Miastem Leszno, Gming Lipno i planowanego gtdwnego wezta drogi
ekspresowej — S5 (,Projekt Planu”) niniejszym wskazujemy na niezgodno$¢ Projektu Planu z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Swieciechowa przyjetego
uchwatg nr XXXV/263/2017 Rady Gminy z dnia 26 paZdziernika 2017 r. (,,Studium”), to jest:

l. niezgodnos¢ § 14.1 pkt 6 lit. b Projektu Planu, ktéry dopuszcza maksymalng wysokosé budynkéw
produkcyjnych i magazynowych dla jednostki 1.Pu na poziomie 40/45 m oraz dla jednostki 3.Pu 25
m, podczas gdy okreélona w czesci 1.2.1 Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy obiektami
kubaturowymi dla terenu oznaczonego symbolem Pu wynosi maksymalnie 20 m (z wyjatkiem terenu
OZE, gdzie dopuszcza sie lokalizacje obiektéw wyzszych) (niezgodnos$é w zakresie wskaznikéw
zabudowy);

Il. niezgodnos¢ § 14.2 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 i 6 Projektu Planu, ktéry ogranicza dla jednostki 2.Pu
budowg obiektéw i urzadzen do produkcji energii ze zrédet odnawialnych o mocy przekraczajacej
100 kW do fotowoltaiki oraz wysoko$¢ zabudowy i gabaryty budynkéw do 25 m, podczas gdy zgodnie
z ustaleniami form zagospodarowania terenu w czedci 1.2.3 Studium dla terenie Pu, na wschéd od
wezta ,Swieciechowa” drogi ekspresowej S-5, wyznacza sie teren lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrddet energii (OZE) o mocy przekraczajacej 100 kW,
z wytaczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych, a ponadto zgodnie z czescig 1.2.1 Studium dla
terenow oznaczonych symbolem Pu dopuszcza sie lokalizacje obiektéw wyiszych, zgodnie
z przepisami odrebnymi (niezgodnos¢ w zakresie wskaznikéw zabudowy oraz zmiana kierunkéw
zagospodarowania okreslonych w Studium);

W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane postanowieri Projektu Planu sprzecznych z ustaleniami Studium
i odpowiednie ponowienie czynnosci postepowania w sprawie sporzadzenia planu na podstawie projektu
zgodnego z ustaleniami Studium.
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UZASADNIENIE

Wskazane powyzej niezgodnosci Projektu Planu ze Studium — w przypadku przyjecia planu
w aktualnym brzmieniu —bedg skutkowac niewaznoscig podjetej uchwaty i w zwigzku z tym powinny
by¢ wziete pod uwage z urzedu, pomimo uptywu terminu na sktadanie uwag do Projektu Planu.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, ,u.p.z.p.”) plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustaler studium.

W odniesieniu do niezgodnosci Projektu Planu ze Studium wskazanej w punkcie | powyzej
sprzeczno$¢ pomiedzy Projektem Planu i Studium jest ewidentna, a Projekt ustanawia dopuszczalng
wysoko$¢ pewnej kategorii obiektow kubaturowych (budynki produkcyjne i magazynowe) na
poziomie wyzszym niz dopuszczalna zgodnie z ustaleniami Studium:

a. Projekt Planu okresla wysokos¢ budynkdw produkcyjnych i magazynowych od poziomu
terenu do gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki do 40 m dla jednostki 1.Pu
oraz od poziomu terenu do kalenicy dachu lub najwyzszego punktu dachu odpowiednio do 45
m i 25 m dla jednostki 1.Pu oraz 3.Pu (§ 14.1 pkt 6 lit. b Projektu Planu);

b. tabela w czeéci 1.2.1 Studium (Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytqczone spod
zabudowy. Przeznaczenie terendw) okresla maksymalng wysokosé zabudowy obiektami
kubaturowymi dla terenu oznaczonego symbolem Pu na 20 m.

Zgodnie z postanowieniami Studium wyjqtki dotyczace maksymalnej wysokosci obiektéw
kubaturowych dotycza dominant architektonicznych oraz terenu OZE, na ktérym dopuszcza sig
lokalizacje obiektéw wyzszych. Na terenie jednostki 1.Pu i 3.Pu nie przewiduje sie lokalizacji OZE.
Dodatkowo w Studium dopuszcza sie przekroczenie maksymalnych parametréw wysokosci dla
infrastruktury technicznej i technologicznej, do ktorej budynki produkcyjne i magazynowe nie
zaliczaja sie i ktéra zostata uregulowana w Projekcie Planu jako osobna kategoria (por. § 14.1 pkt 6
lit. d Projektu Planu). Ani tres¢ Studium, ani postanowienia Projektu Planu nie dostarczajg zadnych
podstaw, ktére uzasadnialyby przekroczenie (ponad dwukrotne!) maksymalnych parametrow
zabudowy w odniesieniu do budynkdéw produkcyjnych lub magazynowych niezwigzanych z OZE.

Projekt Planu narusza réwniez ustalenia Studium dotyczace kierunkéw zagospodarowania
i przeznaczenia terenu oznaczonego w Projekcie Planu symbolem 2.Pu w zakresie dotyczacym
urzadzen wytwarzajacych energig z odnawialnych zrédet energii (OZE) o mocy przekraczajacej 100
kW (§ 14.2 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 i 6 Projektu Planu). Teren ten zostat przeznaczony pod lokalizacje
urzadzer OZE w czesci 1.2.3 Studium, przy czym z zakresu dopuszczalnych form OZE zgodnie z
ustaleniami Studium wytaczono jedynie lokalizacje elektrowni wiatrowych. Dodatkowo dla terenu
przeznaczonego pod OZE w tabeli w czgsci 1.2.1 Studium ustalono mozliwosé¢ zabudowy obiektami
kubaturowymi wyzszymi niz maksymalna wysokosc dla catego terenu.

Wskazane powyzej ustalenia i kierunki zagospodarowania okreélone w Studium nie zostaly
uwzglednione w obecnym Projekcie Planu. Przytoczone powyzej uregulowania (ktére — co warto
zauwazy¢ — zmieniaty pierwotne brzmienie Projektu Planu) faktycznie zmieniajg ustalone w Studium
przeznaczenie terendw 2.Pu, i radykalnie ograniczajg mozliwos¢ wykorzystania tych terenéw
zgodnie ze Studium. Wynika to z ograniczenia dopuszczalnych form OZE jedynie do fotowoltaiki,
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ktéra na zadnym etapie prac planistycznych nie byta brana pod uwage jako mozliwy sposdb
wykorzystania terendw Pu (a wrecz przeciwnie — organy Gminy majg wiedze, ze na terenie 2.Pu
planowane sg wiasnie inwestycje OZE innego rodzaju), oraz brak uwzglednienia szczegdlnych
parametréow wysokosciowych w odniesieniu do obiektéw o charakterze OZE (co dodatkowo
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania OZE). Wprowadzenie ograniczern w korzystaniu z terenu
zmieniajacych zasady zagospodarowania okreslone w Studium nie moze by¢ dowolne i musi
odbywac sie przy zachowaniu chocby zasady proporcjonalnosci, tym bardziej ze ograniczenia takie
wptywajg negatywnie na prawa jednostek (por. wyrok WSA w Warszawie z 23 maja 2011 r., Il
SA/Wa 2482/10, orzeczenia.nsa.gov.pl: organy, czynigc uzytek z przyznanych kompetencji, nie
powinny ustanawiac¢ nadmiernych ograniczeri w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw
i wolnosci). Warunki te z pewnoscia nie sg spetnione w Projekcie Planu, a z przebiegu postepowania
w sporzadzenia Projektu Planu wynika, ze zmiany w stosunku do Studium zostaty wprowadzone w

sposob arbitralny.

6. W konsekwencji, wprowadzone w Projekcie Planu postanowienia dotyczgce OZE jedynie pozornie
zachowuja ustalenia Studium w zakresie kierunkéw rozwoju obszaru 2.Pu jako terendw
wyznaczonych pod budowe obiektéw OZE, a w rzeczywistosci majg na celu uniemozliwienie
realizacji przyjetego w Studium kierunku zagospodarowania obszaru 2.Pu. W konsekwencji Projekt
Planu réwniez w tym zakresie jest sprzeczny z ustaleniami Studium.

7. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze przedstawione wady Projektu Planu polegajgce na
sprzecznosci z ustaleniami Studium oznaczaja, ze przyjecie Projektu Planu bez zmian bedzie
skutkowato jego niewaznoscig. Potwierdza to obszerne orzecznictwo sgddw administracyjnych oraz
organdw nadzorczych, w ktérym wskazuje sie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze zmienia¢ ustalen studium: Ustalenia planu miejscowego sq konsekwencjq zapiséw
przyjetych w studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowic uszczegoétowienie zapiséw zawartych w studium,
nie moze prowadzi¢c do zmiany kierunkéw zagospodarowania objetych studium. Zmiana
przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli nie byta przewidziana w studium, moze by¢
dokonana przez gmine wyltqgcznie po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane.
Natomiast przyjecie w planie ustalen sprzecznych z trescig studium stanowi istotne naruszenie
zasad sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzqce do
niewaznosci tego aktu (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 kwietnia
2018 r, Il SA/Op 91/18, orzeczenia.nsa.gov.pl; por. rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 marca 2015 r., Il OSK 1969/13, LEX nr 2087381, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., Il OSK 296/15, wyrok WSA w Kielcach z 10 maja 2017
r., 11 SA/Ke 104/17, LEX nr 2291863 i inne).

8. Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie niniejze;pisma.
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Zataczniki:

1. wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu z KRS Spétki.
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