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Przewodniczacy Rady Gminy
Jerzy Machowiak

Petycja

Dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach ( Dz. U.z2014r., poz. 1195.)
reprezentujgc mieszkancow sotectwa Lasocice-Ogrody w nawigzaniu do pisma ZP.6220.16.2022 z
dnia 31.05.2023 r. skladam wniosek o wydanie negatywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na : ,budowie obory o obsadzie 448 DJP
wraz z infrastrukturg fowarzyszqeq na ferenie gospodarstwa hodowli bydla mlecznego”,
zlokalizowanego w miejscowosci Lasocice, na dziatkach nr ewid. 289, 292, 735/1, 735/2, 736/2
(obreb ewidencyjny 0004 Lasocice), gmina Swieciechowa .

Czes¢ mieszkancow sotectwa Lasocice-Ogrody zglosita si¢ do mnie jako soltysa sotectwa z
prosbg o ztozenie wniosku o wydanie negatywnej decyzji w.w sprawie.
W rozumieniu prawa w naszym kraju nadal nie istnieje prawo ktore okre$latoby normy dla
odorow. Nie zostat opracowany rbéwniez miejscowy plan zagospodarowania na tym terenie.
Dlatego kazdy posiadajacy gospodarstwo rolne moze w dobrowolny sposob zaaranzowaé wyglad
czy tez funkcjonalno$é swojego terenu. Majac na uwadze przeobrazanie polskich wsi i to nie tylko
ze wzgledu na rozwéj gospodarstw rolnych i ich uprzemystowienie, ale réwniez mieszkancodw
ktérzy pragng mieszkaé w spokojnym , nie ucigzliwym otoczeniu nalezaloby wprowadzié
regulacje w zakresie intensywnosci dzialalnoéci rolniczej na terenie zwartej zabudowy. Zwracam
si¢ z prosbg o identyfikacje przedsigwzie¢ przed opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Pozwoli to na zminimalizowanie negatywnych
skutkéw planowanych przedsigwzig¢ wiascicieli dziatek a co za tym idzie dokonania zapisu o
zakazie lokalizacji okreslonego obiektu ,ktory moze by¢ potencjalnym zZrodtem ucigzliwosei



zagospodarowania przestizennego tego terenu. Pozwoli to na zminimalizowanie negatywnych
skutkéw planowanych przedsigwzie¢ wladeicieli dziatek a co za tym idzie dokonania zapisu o
zakazie lokalizacji okreslonego obiektu ktéry moze by¢ potencjalnym Zrédtem ucigzliwosci
zapachowej. Osoby sgsiadujace z posesjg jak réwniez osoby posiadajgce grunt w bliskiej okolicy
majg obawy zwigzane z ucigzliwoscig takiej intensywnosci hodowli bydia mlecznego.

W naszej gminie istnieja duze gospodarstwa ktére zajmujg si¢ hodowla tucznikéw czy tez bydta
mlecznego i znajduja si¢ poza obszarem zwartej zabudowy,

Pomimo, iz nie istnieje ,ustawa odorowa ,, spoleczenstwo moze powolaé sie na Europejski
Trybunal Praw Czlowieka ( Konwencja z 4.11.1950 r. 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. poz. 284) mowiacy Ze:

»(.-.) jednostka ma prawo do poszanowania mieszkania w rozumieniu nie tylko wlasciwej
przestrzeni fizycznej, lecz takze w rozumieniu niezakléconego korzystania z tej przestrzeni”, Zapis
ten interpretowany przez Trybunat Stanu (Wyrok ETPCz z 6.11.2004 r., nr 4143/02, Moreno
‘Gomez v. Hiszpania ) uznaje, ze ,,naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczajg
sig¢ do materialnych lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz
takze dotycza tych, ktére nie s3 materialne lub fizyczne, takich jak hatas, emisje, wonie i inne
formy ingerencji. Powazne naruszenic moze skutkowaé naruszeniem prawa osoby do
poszanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwia jej korzystanie z wygdd mieszkania®.
W Polsce podstawowym aktem prawnym regulujgcym zagadnienia oddziatywania na Srodowisko,
jest ustawa Prawo ochrony $rodowiska, wg. niej przeciwdzialanie zanieczyszezeniom ma polegaé
na zapobieganiu lub ograniczaniu wprowadzania do érodowiska substancji lub energii (art. 137),
Wedlug Krzysztofa Gruszeckiego (Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz 1l) pizepis ten jest
rozwinigciem zasady przezornosci wynikajgcej z art. 6 ustawy, poniewaz obliguje zaréwno
podmioty korzystajace ze $rodowiska, jak i organy administracji, ktére prowadza dziatania
reglamentujace, do uwzglednienia w tym procesie obowigzku podejmowania dziatan
prewencyjnych w zakresie zarzadzania $rodowiskiem . Edward Radziszewski (Prawo ochrony
Srodowiska. Przepisy i komentarz) uwaza, Ze przez zanieczyszczenie Srodowiska nalezy rozumieé
»emisjg, ktora jest szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, powoduje szkody w dobrach
materialnych, pogarsza walory estetyczne srodowiska lub przeszkadza albo nawet uniemozliwia
korzystanie ze §rodowiska w inny sposéb”. Ucigzliwo$¢ zapachowa jest wiasnie czynnikiem, ktéry
moze przeszkodzi¢ lub nawet uniemozliwié korzystanie z okreslonych terenéw.

W 2016 r. Ministerstwo Srodowiska wprowadzito Kodeks Przeciwdziatania Ucigzliwogci
Zapachowej. W 2020 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska opublikowato kolejny dokument,
okreslajacy bezpieczne odlegtosci od zabudowari dla przedsigwzigé, ktérych funkcjonowanie
wigze sig z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej. I tak dla przedsigwzie¢ chowy
i hodowli zwierzat odlegtosé bezpieczng ustalono na 500 m.

W polskim orzecznictwie w kwestii ucigzliwych zapachéw mozemy spotkaé sig z takim
podejsciem :

[) mimo, Ze nie istniejg regulacje normatywne parametréw wielkosci stezen zapachowych
W powietrzu, to nie oznacza to, ,,7e analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez
organ pomijana” i dalej, ,,iz wobec braku ustawy normujacej sposéb i zakres badania
i oddziatywania odoréw na $rodowisko podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie
winna stanowié przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkéw stuzgcych



ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie prowadzg do konfliktow
spofecznych”

(Wojewddzki Sqd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim(Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24 czerwea 2010 r., I SA/Go 303/10, LEX nr 643718))

W dalszej czgdei sad podkreslit, ze zadaniem organu administracji ,,bylo wypowiedzenie sig na
temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwosci na
zdrowie i zycie ludzi”. Wynika to z tego, ze znane sg zaréwno choroby somatyczne zwigzane

z narazeniem na ucigzliwe zapachy (alergie, zapalenia oskrzelikow ptucnych, czyli ptuco farmera),
jak i psychiczne, ktére sg zwigzane z dtugotrwalym przebywaniem w $rodowisku obcigzonym
odorami. Zostato to podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu
kasacyjnym (Wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., I OSK 1459/12, LEX nr 1971173)

2)

3)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9
wrzesnia 2020 r., IV SA/Wa 2720/19, LEX nr 3067921.) uznaje, ze badanie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko winno obejmowaé réwniez wptyw na
zdrowie ludzi, a w kontekscie ucigzliwosci odorowych oprécz zdrowia somatycznego
takze na zdrowie psychiczne. Podkreslono, ze odory m.in. obnizajg komfort zycia oraz
mogg by¢ czynnikiem wywotujacym wiele dolegliwosci, takich jak: rozdraznienie, bél
glowy, nudnodci, trudnosci z koncentracjg, utrate faknienia, trudnodci z zasypianiem

i szereg innych niekorzystnych objawdw. Oddziatywania odot6éw zostato poréwnane do
dziatania hatasu. Oraz dalej: ,,Stwierdzenie nadmiernosci tego wplywu, ocenianego przez
pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz
przezornosci (art. 6 ust. 112 p.o.§. oraz art. 191 ust. 1i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), uzasadnia¢ moze odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowar
przedsigwzigcia”,

»-+ 58d stwierdzit, ze z mocy przepisow obowigzujacej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym gmina jest uprawniona do ustalania przeznaczenia
terenéw pod okrelone funkcje, okreslania sposobow ich zagospodarowania i warunkéw
zabudowy i dokonuje tego w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3
ust. 1, art. 4 ust, 1, art. 6 ust. 112 pkt 1, art. 14 ust. 1iart. 15 ust. I ww. ustawy). To
uprawnienie gminy nie oznacza jednak dowolnoéci przyjetych rozwigzan planistycznych,
gdyz gmina wykonujac je ma obowigzek dzialaé w granicach prawa, kierowaé sie
interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé
aspekt racjonalnego dzialania i proporcjonalnosci ingerencii w sfere wykonywania prawa
wiasnosci. Ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywaé sig z jednej
strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytut prawny do nieruchomosci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do podejmowania
dziatan, ktére w ramach ograniczonych m. in. zasadami wspélzycia spolecznego, pozwola
zrealizowa¢ zasadg zrtéwnowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzyé beda zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspélnoty lokalnej. Wszystkie wymienione elementy powinny byé



rozpatrywane tacznie, a proporcjonalnosé ingerencji w sferg wykonywania poszezeg6lnych
praw wlasnosci winna by¢ oceniana przez pryzmat ogdlnych zatoze planu.”
(Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., Il OSK 2233/13, LEX nr 1658127, J

4) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze ,,ochrona srodowiska jako dobra wspélnego
ogranicza wiasno$¢ w ten spos6b, ze ma ono stuzy¢ nie tylko whascicielowi, lecz kazdemu
cztowiekowi” i dalej: ,,Srodowiskojest dobrem wsp6lnym i jednoczesnie ochrona
srodowiska jest celem publicznym. Oznacza to, ze kazdy element $rodowiska, w tym
Jjakosé powietrza, ma jednakows wartosé podlegajacg ochronie prawnej w konfrontacji
z takim prawem podstawowym jak ochrona prawa wlasnosci. Ochronie érodowiska
i zdrowia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przystuguje zatem taka sama
ochrona prawna jak prawu wiasnogci”. Odnoszac sig do kwestii braku norm odorowych,
sad uznat, ze ,,skoro w polskim porzadku prawnym nie istniejg tzw. normy odorowe oraz
brak jest metodyki pomiaru zapachu, to organ planistyczny gminy ma prawo do
wprowadzenia w planie miejscowym zakazéw i ograniczen dotyczacych zwigkszania
produkeji hodowlanej w celu ograniczania emisji odoréw. Odory, emitowane przez obiekty
gospodarcze potozone w bezposrednim sasiedztwie terenéw budownictwa
jednorodzinnego, stanowig nie tylko ucigzliwos¢ dla mieszkaricow, ale takze moga
powodowaé zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw i stanowié zanieczyszczenie
W rozumieniu art. 3 pkt 49 p.o.$.”

(Wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 1., II OSK 1281/16, LEX nr 2469] 06)

W zwiazku z powyzszym majgc na uwadze zasady wspdizycia spotecznego wnosze o wydanie
negatywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
wbudowie obory o obsadzie 448 DJP wraz z infrastrukturq towarzyszqgceq na terenie gospodarstwa
hodowli bydla mlecznego”, zlokalizowanego w miejscowosci Lasocice, na dziatkach nr ewid. 289,
292, 73511, 735/2, 736/2 (obreb ewidencyjny 0004 Lasocice), gmina Swigciechowa

Zatacznik :

1) Opracowanie A, Michalak, J. Krzeszowiak, K. Pawlas ‘Ekspozycja na nieprzyjemne zapachy,
» Medycyna Srodowiskowa - Environmental Medicine 2014, Vol. 17, No. 4”



