Projekt

Uchwata Nr .................
Rady Gminy Swieciechowa
zdnia.....cooiiiiinn verieneees r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zmianami) oraz
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zmianami) Rada
Gminy Swieciechowa uchwala, co nastepuije:

§ 1. Postanawia sie wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia
21 pazdziernika 2016 r. stwierdzajace niewaznoéé uchwaty Nr XX1/151/2016 Rady
Gminy Swieciechowa z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Swieciechowa.

§ 2. Upowaznia sie Wéjta Gminy Swieciechowa do reprezentowania Rady Gminy
Swieciechowa w postepowaniu przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym
w Poznaniu oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie
skargi, o ktérej mowa w § 1 oraz do udzielania dalszych petnomocnictw.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Wéjtowi Gminy Swieciechowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Gminy

Jan Dutka



Uzasadnienie

W dniu 22 wize$nia 2016r. Rada Gminy Swieciechowa podjela uchwate Nr XX1/151/2016
w sprawie: uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Swieciechowa.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 21 pazdziernika 2016r. KN-1.4131.1.380.2016.15
Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewazno$é przedmiotowej uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Wojewoda zakwestionowat tylko 4 paragrafy
uchwaly, ale niewazno$¢ uchwaty stwierdzit w catosci. Takie dziatanie Wojewody razgco
narusza prawo.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym stanowi, iz
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci
uchwaly lub zarzgdzenia w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art.
90,

Z tresci cytowanego przepisu wynika bezspornie, ze organ nadzoru orzeka o niewaznosci
w calodci wtedy, gdy akt normatywny w calosci jest sprzeczny z prawem, a w przypadku,
gdy tylko niektére przepisy sg sprzeczne z prawem organ ogranicza sic do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w czeéci.

Skoro wojewoda zakwestionowal tylko 4 sposréd 33 paragrafébw to winien stwierdzié
niewazno$é tylko tych czterech przepisoéw.

Stwierdzajgc niewazno$é uchwaly w cato$ci Wojewoda naruszyt takze art. 91 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyZz nie zawarl w swoim rozstrzygni¢ciu zadnego uzasadnienia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w caloSci. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze
rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wojewoda stwierdzil, ze Rada przekroczyta upowaznienie ustawowe wprowadzajac
zapisy § 22 pkt 2, ktéry brzmi: Zabrania si¢ wprowadzania pséw na tereny placéw zabaw
i piaskownic.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z poZz. zm.) Regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy dotyczgce: obowigzkéw o0sdb
utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku. 7 cytowanego zapisu wyraznie wynika, ze rada gminy posiada kompetencje do
nakladania obowiagzkow na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Zdaniem jednak organu nadzoru ustawodawca nie upowaznit rady gminy do formutowania
zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz wylacznie do ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz prawidlowe rozumienie zacytowanego
przepisu powinno by¢ bowiem takie, Ze na jego podstawie rada gminy moze nakladaé
konkretne obowigzki (nakazy/zakazy) na wiascicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki
te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$ciag dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.




Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze piaskownice oraz place zabaw stuzyé maja zabawie
dzieci, w tym takze tych najmniejszych, wynika to zar6wno ze stownikowych definicji tych
pojeé jak tez praktyki. Wprowadzony zakaz ma stuzy¢ ochronie dzieci przed zagrozeniem
jakimi sg zakazenia chorobami wywotanymi kontaktem z psimi odchodami. Podstawowa
wiedza o psach wskazuje, ze psy sa nosicielami wielu groZznych chordb, ktérymi mozna si¢
zarazi¢ poprzez kontakt z odchodami tych zwierzat (patrz strona PoradnikZdrowie.pl
http://www.poradnikzdrowie.pl/zdrowie/choroby-pasozytnicze/czym-mozna-zarazic-sie-od-
psa-jakie-choroby-przenosza-psy ) .

Wskaza¢ mozna tu na te najgrozniejsze. W encyklopedii PWN czytamy: toksokaroza, zespot
wedrujqcej larwy trzewnej, choroba pasozytnicza zwierzgt i ludzi wywolywana przez larwy
nicieni rodzaju Toxocara, bgdgcych pasozytami zwierzqt (psy i koty). Zakazenie nastepuje
przez pokarm zabrudzony najczesciej ziemiq zainfekowanq jajami glist; wylegle z jaj larwy
wedrujq z krwig do réznych narzqdow: watroby, pluc, oka oraz do osrodkowego ukladu
nerwowego,; objawy chorobowe zalezq od intensywnosci inwazji, umiejscowienia si¢ larw
i reakcji immunologicznej ustroju gospodarza. Zapobieganie polega na zwalczaniu
zarobaczenia u zwierzqgt, zwilaszcza mlodych, i przestrzeganiu higieny zywienia; szczegdlne
znaczenie ma ochrona miejsc zabaw dziecigcych (piaskownice) przed dostgpem zwierzqt.
Bgblowica wedhug strony http://www.poradnikzdrowie.pl/zdrowie/choroby
pasozytnicze/czym-mozna-zarazic-sie-od-psa-jakie-choroby-przenosza-psy, bgblowica to
rodzaj tasiemczycy powodowanej przez tasiemca bgblowcowego jednojamowego
(Echinococcus  granulosus) lub rzadziej tasiemca wielojamowego (Echinococcus
multilocularis). Dojrzate larwy (bgble), podobnie jak larwy wywolujgce toksoplazmoze, po
dostaniu si¢ do organizmu czlowieka bytujq w wielu narzgdach, np. w watrobie czy nerkach.
Larwy sq ostonigte grubq ostonkq, w ktorej znajduje si¢ plyn. W przypadku pekniecia, moze
dojs¢ do krwotoku wewngtrznego.

Czlowiek moze zarazié si¢ tasiemcem bgblowcowym poprzez potknigcie jaj znajdujgcych sie
w kale i moczu pséw. Bgblowiec przez wiele lat nie daje zadnych objawow, tylko rosnie,
osiggajgc niekiedy 30 cm Srednicy.

Poniewaz jak wyzej wskazano do zakazenia tymi chorobami dochodzi poprzez kontakt
z psimi odchodami, to jest oczywiste, ze nie ma innej metody ochrony dwu i trzy letnich
dzieci (jako najbardziej narazonych) przed zagrozeniem zakazeniami jak tylko przez zakaz
wprowadzania psow do piaskownic i placow zabaw. Mozna oczywiscie nakazaé, aby
wlasciciel usungt odchody state, jednak nakazanie takiego obowigzku jest nieskuteczne, gdyz
po pierwsze w naszym Kraju ciagle jeszcze rzadko wlasciciele pséw po nich sprzatajg, a po
drugie, jezeli pies wydali odchody na piasek to i tak po usunigciu tych odchodéw w piasku
mogg pozostaé grozne bakterie i wirusy.

Drugim powodem wprowadzonego zakazu jest bezpieczenstwo dzieci przebywajacych
w piaskownicach i na placach zabaw. Co jaki§ czas spoleczenstwo jest informowane,
o przerazajacych historiach pogryzien dzieci w miejscach publicznych np. :

—  S-letnia dziewczynka zostata pogryziona przez psa w Golubiu-Dobrzyniu w Kujawsko-
Pomorskiem - informuje RMF FM. Duzy kundel zaatakowat dziecko na placu zabaw.

— Cuzterolatek pogryziony przez psa na placu zabaw przez rottweilera w Dragaczu
w woj. kujawsko-pomorskim. Pies zaatakowat dziecko na placu zabaw przed centrum
handlowym.

— Péttoraroczna dziewczynka zostata pogryziona przez psa w Mragowie na Mazurach -
informuje RMF FM. Dziecko zostato zaatakowane, gdy bawilo si¢ w piaskownicy
przy domu rodzicow. Z ranami glowy przewieziono je do szpitala.

Biorge powyzsze okoliczno$ci pod uwage Rada byla uprawniona do wprowadzenia

omawianych zakazow w celu ochrony dzieci przed wyzej wskazanymi zagroZeniami .



W § 29 i 30 Rada Gminy Swieciechowa postanowita , co nastepuje:
§ 29. Naktada sie na wlascicieli nieruchomosci obowiqzek przeprowadzania deratyzacji w
kwietniu kazdego roku.
$ 30. Obowiqzkowq deratyzacjq objety jest obszar catej Gminy.
Wojewoda zakwestionowal zapis § 29 uchwaly twierdzgc, ze Rada bezpodstawnie natozyla
na whascicieli nieruchomosci obowiazek przeprowadzania deratyzacji, mimo, ze taki katalog
podmiotéw obowigzanych do zwalczania gryzoni na terenie nieruchomosci zostat ustalony
przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakainmych uw ludzi (Dz.U.2013.947), a Rada ten katalog
zawezyla.
Zgodzi¢ si¢ wypada z organem nadzoru, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o czystosci i porzadku w gminach upowaznil rade tylko do: wyznaczania obszaréw
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.
Rada t¢ delegacj¢ wypelnita, gdyz w § 29 uchwaly i ustalita termin deratyzacji na kwiecien
kazdego roku, natomiast uzycie okreslenia ,na wiascicieli” miato charakter informacyjny.
Nadto zakres pojeciowy wyrazu ,,wlasciciel ,, uzyty w regulaminie czystosci i porzadku jest
zdaniem organu skarzacego taki sam jak katalog oséb obowigzanych na mocy art. 22 ust. 1
ustawy 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz.U.2013.947) do przeprowadzania deratyzacji. Przepis ten stanowi, iz wfasciciel,
posiadacz lub zarzqdzajgcy nieruchomoscig sq obowigzani utrzymywaé jq w nalezytym stanie
higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom | chorobom zakaznym,
w szczegdlnosci: zwalczaé gryzonie, insekty i szkodniki.
Natomiast pojecie ,,wlasciciel” uzyte w regulaminie, ktérego definicje ustalit ustawodawca
w art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy o czystosci i porzagdku w gminach stanowi, - obejmuje oprocz
wiadcicieli takze wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne
i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzqdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajgce nieruchomosciq.
Nalezy zauwazy¢, ze jezeli organ nadzoru nie podzielal stanowiska organu skarzacego
i uwazal, ze Rada nie moze w kontekscie ustalania terminu postuzy¢ sie okresleniem
podmiotéw obowigzanych do zwalczania gryzoni, to nie mial podstaw do stwierdzenia
niewaznos$ci calego paragrafu wystarczylo stwierdzenie w czgéci dotyczgcej zapisu ,, na
whascicieli nieruchomosci ,,.

Organ skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojewody, ze przepis § 30 uchwaty
narusza prawo. Skoro ustawodawca wymaga wyznaczenia obszarOw i terminéw
przeprowadzenia obowigzkowe]j deratyzacji, to nie ma zadnych przeciwwskazan, aby Rada
biorgc pod uwage, ze Gmina Swicciechowa jest stosunkowg malg gming, ustalila, ze
obszarem objetym deratyzacjag w jednym terminie jest terytorium calej gminy. Jednoczesne
wylozenie trutek na terytorium calej gminy przyniesie zdecydowanie lepsze rezultaty
w zakresie tepienia gryzoni.

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z Wojewods, ze § 10 uchwaly, ktéry stanowi, ze
wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do przechowywania przez okres 2 lat dowodéw
zaptaty za wykonanie ustugi usunigcia sciekéw wykracza poza kompetencje Rady okreslone
przez art. 4 ustawy o czystoéci i porzadku w gminach, co powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci tego przepisu, a nie catej uchwaty.

Biorgce pod uwage powyzej przedstawiony stan prawny nalezy stwierdzi¢, ze uchwata,
ktérej dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze nie narusza prawa, w takim zakresie, aby mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w caloéci, tym samym zaskarzenie omawianego
rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.




