Uchwata Nr 11 /15/ 2018
Rady Gminy Swieciechowa
z dnia 04 grudnia 2018 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Wojewody
Wielkopolskiego na uchwale Rady Gminy Swieciechowa Nr
XLIV/342/2018 dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w miejscowosci Strzyzewice, gmina Swieciechowa,
zatwierdzonego uchwatg Nr XVI/115/2004 z dnia 13.10.2004 w
granicach okreslonych na zalgczniku graficznym.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz.1302 z pézn. zm.), Rada Gminy Swieciechowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Udziela sie odpowiedzi na skarge wojewody Wielkopolskiego na uchwate Rady
Gminy Swieciechowa Nr XLIV/342/2018 dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
miejscowosci  Strzyzewice, gmina Swieciechowa, zatwierdzonego uchwatg Nr
XVI/115/2004 z dnia 13.10.2004 r., w granicach okreSlonych na zatgczniku
graficznym.

Tres¢ odpowiedzi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Swieciechowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik do uchwaty RG Swieciechowa
Nr 11/15/2018. z dnia 04 grudnia 2018 r.

Swieciechowa, dnia 04 grudnia 2018r.

Wojewddzki Saqd Administracyjny
w Poznaniu
61-815 Poznan

ul. Ratajczaka 10/12

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski *

reprezentowany przez radce prawnego
Anete Molende - Poslednik

Organ: Rada Gminy Swieciechowa
Adres: Swieciechowa 64-115
ul. Utanska 4
reprezentowana przez Wojta Gminy
Swieciechowa

Odpowiedz na skarge

W odpowiedzi na skarge z dnia 31.10.2018 r. — doreczong 05.11.2018 r. -
uznaje zasadno$¢ skargi.

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2018 r. skarzacy ztozyt skarge na uchwate Rady Gminy
Swieciechowa Nr XLIV/342/2018 dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w miejscowoséci Strzyzewice gmina Swigciechowa zatwierdzonego uchwatg Nr
XVI1/115/2004 z dnia 13.10.2004 w granicach okre$lonych na zatgczniku
graficznym (Dz. Urz. Woj. WIkp. poz. 5512).

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty i zarzucit
jej naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) z uwagi na sprzeczno$¢ zmiany planu ze studium,
oraz § 8 ust. 2 i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1587).

Analiza zarzutéw skargi wykazata, iz sg one zasadne, w szczegolnosci w
zakresie niezgodnosci z ustaleniami studium Gminy Swieciechowa.

W zwigzku z powyzszym Rada uznaje potrzebe uchylenia zapisow uchwaty, i
jest sktonna uczynic¢ to we wlasnym zakresie, jednakze w Swietle orzecznictwa
nie bedzie to skutkowaé¢ umorzeniem postepowania sgdowego. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. sygn.. akt



| OSK 1065/17 stwierdzit: , Ot6z w orzecznictwie sgdowo administracyjnym od
wielu lat ugruntowany jest jednolity poglad, ze pdzniejsze uchylenie uchwaty
bedgcej przedmiotem  skargi nie czyni postepowania  sgdowego
bezprzedmiotowym. Nalezy, bowiem zauwazyc, iz skutki prawne uchylenia
aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci sg odmienne. Uchylenie uchwaty przez
rade gminy oznacza wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia
(ex nunc). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje natomiast skutki od
chwili jej podjecia (ex tunc).”

Organ skarzony rozwazat takze uwzglednienie skargi w trybie art. 54 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.1302 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz :
Organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzglednic¢
skarge w caftosci w terminie lrzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W
przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajgc skarge w catosci, organ uchyla
zaskarzong decyzje i wydaje nowg decyzje. Uwzgledniajgc skarge, organ
stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie, bezczynno$¢ Iub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z
razgcym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio.
Jednakze w tym zakresie istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow.
Dominujgce wydaje sie by¢ stanowisko, ze art. 54 § 3 omawianej ustawy nie
przyznaje organowi stanowigcemu jst kompetencji do stwierdzenia
niewaznosci swojej wtasnej uchwaty. NSA w wyroku dnia 8 listopada 2017 r.
sygn. akt 1 OSK 1055/17 stwierdzit:
W przepisie tym jest mowa o uwzglednieniu skargi w zakresie witasciwosci
tego organu. W skardze do Sgdu wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty. Rada Gminy nie ma za$ kompetencji ani do
stwierdzenia niewaznosci swojej uchwaty ani do stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem. Tak wiec uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z
uwzglednieniem skargi (wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2007 r.,, Il OSK
1046/07).”
Wprawdzie NSA w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. syg. akt Il OSK 2377/14
stwierdzit, ze: ,Rada gminy, dziatajgc na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. w zw. z
art. 147 § 1 p.p.s.a., moze uwzgledni¢ skarge do sgdu administracyjnego na
wlasng uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznoSc. Poglad przeciwny prowadzitby do
wytgczenia mozliwosci zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. w przypadkach, gdy
przedmiotem skargi jest uchwata rady gminy (analogicznie réwniez rady
powiatu, sejmiku wojewodziwa) bedgca aktem prawa miejscowego, czy tez
inne uchwaty lub akty, ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 | 6 p.p.s.a. Tak
Szerokiego wytgczenia zastosowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nhie mozna
wyprowadzac w drodze wykfadni, lecz wymagatoby to wyraZznej requlacji
ustawowej.” Jednakze jest to wyrok precedensowy i nie mozna uznac, ze taka
jest ugruntowana linia orzecznicza.
Zatem Rada pozostawia Sgdowi rozstrzygniecie skargi.



